SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 77/2023-16

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Lubo$a Szigetiho
a zo sudcov Jany Las$akovej a Petra Molnara (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel’a ||| GG
! _ zastipeného Advokatskou kancelariou JUDr. Milan
Chovanec s. 1. 0., Vojtecha Tvrdého 17, Zilina, v mene ktorej kona konatel’ a advokat JUDr. Milan
Chovanec, proti uzneseniu NajvysSieho stdu Slovenskej republiky ¢. k. 7 Cdo 124/2021
z 27. oktdbra 2022 takto

rozhodol:
Ustavna staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna staZnost’ staZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 12. januara 2023 domédha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®“), na ndhradu Skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim
sudu podla ¢l. 46 ods. 3 ustavy, prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a prava na G¢inny opravny
prostriedok podla ¢l. 13 dohovoru rozhodnutim dovolacieho sidu oznaCenym v zdhlavi tohto
uznesenia. Napadnuté rozhodnutie navrhuje zrus$it, vratit dovolaciemu stdu na dalSie konanie
a ziada priznat’ nédhradu trov konania.

2. Z Gistavnej st’aznosti, jej priloh a napadnutych rozhodnuti vyplyva nasledujuci stav veci:

2.1. Stazovatel' vystupoval ako Zalobca v konani vedenom pred Okresnym sudom Bratislava I
(dalej len ,,okresny sud*) pod sp. zn. 15 C 85/2014, ktorého predmetom bola Zaloba o zaplatenie
5556,42 eur s prisluSenstvom z titulu nahrady Skody spodsobenej nezdkonnym rozhodnutim
zalovaného. Okresny sud v oznafenej veci rozhodol rozsudkom ¢. k. 15 C 85/2014-265
z 22. januara 2018 tak, Ze zalobu zamietol. Vykonanim dokazovania dospel k zaveru, ze stazovatel
bol na zaklade dovodného podozrenia obvineny z trestného Cinu (zneuzivanie pravomoci verejného



Cinitel'a). V trestnej veci stazovatela doSlo k zastaveniu trestného stihania uznesenim Okresného
sudu PreSov €. k. 6 T 138/2005 z 29. jula 2013 z dovodu, Ze trestné stihanie je premlcané.
K premlc¢aniu trestného stihania doslo po podani obzaloby 27. augusta 2010, teda az poc¢as stidneho
konania. Z oznacené¢ho uznesenia Okresného sudu PreSov nebolo mozné odvodit’ nezakonnost’
obvinenia, ked’Ze uznesenie o zastaveni trestného stihania dovodnost’ obvinenia v zZiadnom pripade
nespochybiiuje a trestné stihanie bolo zastavené len z dovodu, ze doslo k zéniku trestnosti ¢inu, a to
po vzneseni obvinenia. Vychddzajic z uvedeného, okresny sud dospel k zaveru, ze uznesenie
o vzneseni obvinenia nebolo mozné posudit’ ako nezdkonng, resp. nesuladné s objektivnym pravom,
ktoré by z tohto dovodu bolo zrusené pre nezakonnost’ (bod 20). Ked'ze nebola splnena podmienka
naroku, preukazanie existencie nezakonného rozhodnutia, existoval bez dalSiecho dovod zalobu
zamietnut’ ako nedévodnu (bod 21).

2.2. Na zéklade odvolania stazovatel'a rozhodol Krajsky sid v Bratislave (d’alej len ,.krajsky sud®)
rozsudkom ¢. k. 16 Co 138/2018-335 z 28. januara 2020 (d’alej len ,,rozsudok odvolacieho sudu®),
ktorym potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie. Stazovatel namietal nespravne skutkové zistenia
a nespravne pravne postudenie veci. Nestotoznil sa s ndzorom sudu prvej inStancie, Ze uznesenie
o vzneseni obvinenia nie je nezdkonnym rozhodnutim preto, ze trestné stihanie bolo zastavené
zdovodu zaniku trestnosti ¢inu, pretoze podla stazovatela zastavenie trestného stihania ma
rovnaky nasledok, ako keby doSlo k zruSeniu uznesenia o vzneseni obvinenia. Podl'a jeho nazoru
zastavenie trestného stihania zavinil Zalovany, ¢o nemoze predstavovat dovod na zbavenie
zodpovednosti. Krajsky sid s poukazom na viaceré aplikovatelné zavery vyslovené
v rozhodnutiach vyssich sudnych autorit (pozri bod 16) konstatoval, ze rozhodovacia prax povazuje
nenaplnenie predpokladu o spachani trestného ¢inu obvinenym za nevyhnutni podmienku na vznik
naroku na nahradu skody sposobenej rozhodnutim o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia,
tato podmienka je pritom splnena vzdy, ak trestné stihanie obvineného bolo zastavené z dovodu, ze
skutok, pre ktory bolo vznesené obvinenie, sa nestal, ze skutok nie je trestnym cCinom, resp.
ze skutok nespachal obvineny (bod 17). V pripade premlcania trestného stihania vSak nemozno
hovorit’ o nenaplneni predpokladu spachania trestného ¢inu, pretoze tento dévod zastavenia suvisi
s plynutim casu, ale nijako nespochybiiuje spachanie skutku majaceho znaky trestného cinu
obvinenym (bod 17.1.). Ako dodal, ak stazovatel bol toho ndzoru, Ze trestné stihanie bolo
bez ohl'adu na jeho premlcanie proti nemu vedené nedévodne, mohol trvat na pokraCovani
trestného stihania a nasledne by dosiahol taky vysledok trestného konania, ktory by mohol zakladat
narok (bod 17.2.). Ked’ze stazovatel’ nevyhlasil, Ze na prejednani veci trva, nebola splnend zakladna
podmienka naroku, a to existencia nezdkonného rozhodnutia (bod 19), preto potvrdil odvolanim
napadnuty rozsudok stdu prvej inStancie ako vecne spravny (bod 20).

2.3. Proti rozsudku odvolacieho stidu stazovatel’ podal dovolanie z dovodu podla § 420 pism. f)
Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*) spocivajiceho v udajnej absencii riadneho
oddovodnenia rozsudku odvolacieho sudu, jeho nepredvidatelnostou a svojvolou a podla § 421
ods. 1 pism. b) CSP, pricom formuloval dve otazky: 1.) ¢i premlCanie trestného stihania v Stadiu
po vzneseni obvinenia vylucuje nahradu skody, ak obvinenie bolo vznesené pocas ucinnosti zdkona
. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu sposobenti rozhodnutim orgédnu Statu alebo jeho
nespravnym uradnym postupom (d’alej len ,,zdkon €. 58/1969 Zb.*), 2.) ¢i obvinenému moze
vzniknit narok na nahradu Skody, ak mu bolo vznesené obvinenie pocas ucinnosti zdkona
¢. 58/1969 Zb., a trestné stihanie neskoncilo jeho odsudenim.



2.4. Dovolaci sud v podstatnom k dovodu podla § 420 pism. f) CSP uviedol, ze stazovatel tito
vadu namietal iba cez prizmu nespravneho pravneho postdenia otazky nezakonnosti jemu
vznesené¢ho obvinenia, ked jeho trestné stihanie bolo zastavené z dovodu premlcania (bod 8).
V stvislosti s namietanym nedostatoénym odovodnenim rozsudku odvolacieho sudu najvyssi sud
poukazal na svoju skor$iu judikatiru, v zmysle ktorej nepreskumatelnost’ rozhodnutia zaklada tzv.
in vadu konania podl'a § 241 ods. 2 OSP, na ktoré¢ nadviazalo zjednocujuce stanovisko R 2/2016,
a po preskimani odévodnenia rozsudku odvolacieho stidu konstatoval, Ze odévodnenie dovolanim
napadnutého rozsudku odvolaciecho sudu nedava podklad na tvrdenie staZovatela, Ze nespliia
poziadavku riadneho odovodnenia rozhodnutia (bod 8.4.). K pravnym otdzkam st’azovatel’a uviedol,
7ze polozené otizky uz najvyss§i sud rieSil s poukazom na rozsudok najvysSiecho sudu
¢. k. 1 Cdo 167/2016 z 23. jula 2018, ale vo vzt'ahu k zakonu ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti
za Skodu sposobenu pri vykone moci a o zmene a niektorych zékonov v zneni neskorSich predpisov.
Konstatoval, ze najvyssi std uz uznesenim ¢. k. 6 Cdo 50/2019 z 29. aprila 2020 odmietol
dovolanie stazovatel’a v inej veci, ktoré sa okrem totoZnosti strdn a podobného predmetu konania
tykalo aj postidenia rovnakej pravnej otazky. Najvyssi sud odcitoval relevantna cast odévodnenia
oznacen¢ho uznesenia najvysSieho stidu a dodal, Ze toto uznesenie bolo aj predmetom ustavného
prieskumu, pri¢om ustavny sid odmietol staznost’ stazovatela uznesenim &. k. III. US 567/2021 zo
14. oktobra 2021. Vychadzajic z uvedeného, uzatvoril, ze nastolend otdzka bola uz opakovane
rieSend, a to tak, Ze rozhodnutie o zastaveni trestného stihania z dévodu jeho premlc¢ania nema
rovnaké dosledky ako zruSenie uznesenia o vzneseni obvinenia pre jeho nezdkonnost, a teda
v okolnostiach veci nie je naplneny zakladny predpoklad zodpovednosti §tatu za Skodu sposobenti
nezakonnym rozhodnutim v zmysle § 4 ods. 1 zakona ¢. 58/1969 Zb. (bod 12).

IL.
Argumenticia st’aZovatela

3. Stazovatel’ v st'aznosti argumentuje v prospech porusenia svojich prav napadnutym uznesenim
dovolacieho sudu, pricom oddévodnenie a zavery dovolacieho sudu povazuje za arbitrarne
a nedostatoéné. Svojim obsahom ide o totoZnll argumentaciu, ktort uplatnil uz v priebehu konania
pred v§eobecnymi sudmi, najma vSak pred dovolacim sudom v ramci svojho dovolania.

I11.
Predbezné prerokovanie istavnej st’aznosti

4. Podstatou ustavnej staznosti je postudenie, ¢i dovolaci sud dal dostatocné a tistavne konformné
odpovede na relevantné otazky stivisiace s predmetom sporu, ako aj tam uplatnent argumentéciu.

5. Staznostna argumentacia, ako uz bolo konStatované, bola v podstatnych namietkach identicka
s dovolacou argumentaciou, na ktorti dovolaci sud poskytol relevantné odpovede. Ustavny sud,
vychddzajuc z obsahu od6vodneni rozhodnuti vo veci konajicich stdov, povazuje rieSenie
a vysledok sporu za spravodlivé, pricom na rozdiel od stazovatela povazuje oddvodnenie



rozhodnuti vSeobecnych sudov za dostatoéné, argumentacne konzistentné, reSpektujuce na vec
dopadajticu pravnu upravu v kontexte rozhodnych skutoc¢nosti.

6. Pokial' ide o vyhodnotenie namietanej arbitrarnosti odévodnenia rozsudku odvolacieho stdu
najvys$sim sudom, ustavny sud konsStatuje, ze pravny nazor najvysSieho sudu tykajici sa
nepreskumatelnosti rozhodnutia zakladajuceho tzv. inti vadu aj v kontexte zaverov uvedenych
v rozhodnuti R 2/2016 bol opakovane predmetom kritiky zo strany ustavného sudu, priCom ho
mozno povazovat za prekonany uz len z toho dovodu, ze sa viaze na iny procesny predpis, ktory
odliSnym sposobom koncipoval a klasifikoval vady sposobilé byt predmetom dovolacieho
prieskumu, pricom Civilny sporovy poriadok tzv. ini vadu nepozna. Napriek uvedenému ustavny
sud konStatuje, Ze najvyssi sud riadne preskimal odovodnenie okresného stdu a krajského sudu
a dospel k tstavne udrzatelnému zaveru o neexistencii namietanej vady.

7. Samotny pravny zaver najvysSieho sudu, Ze zastavenie trestného stihania z dovodu premlcania
trestného stihania nesplta poziadavku nezakonnosti rozhodnutia (uznesenia o vzneseni obvinenia,
pozn.), bol uz predmetom posudzovania ustavnym sidom v konani o inej Ustavnej staznosti
stazovatela, pricom TUstavny sid tuto staznost stazovatela odmietol uznesenim
¢ k. IIL US 567/2021 zo 14. oktébra 2021. Ustavny sud v podrobnostiach odkazuje na jeho
oddvodnenie.

8. Ustavny sud, vychadzajic z uvedeného, dospel k zaveru, Ze neexistuje relevantny suvis medzi
namietanymi pravami stazovatela na sudnu ochranu a spravodlivy proces na jednej strane
a napadnutym uznesenim dovolaciecho sudu na strane druhej. Na zaklade uvedeného staznost
stazovatel’a v tejto Gasti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom
sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

9. StaZovatel’ tieZ namietal, Ze napadnutym uznesenim dovolacieho sidu doslo k poruseniu jeho
prava na nahradu skody sposobenej nezakonnym rozhodnutim sudu podla ¢l. 46 ods. 3 tustavy.
Ustavny sud k oznaéenému pravu uvadza, 7e predmetné pravo, jeho rozsah a podmienky jeho
uplatnenia st dané zdkonnou Upravou. KedZe odmietol ti Cast’ staznosti, ktorou staZovatel
namietal porusenie svojich prav nedostatoénym a arbitrarnym posudenim jeho néroku, konkrétne
nespravnou interpretdciou pojmu nezdkonné rozhodnutie, uvedené nevyhnutne vedie ustavny sud
k zaveru o zjavnej neopodstatnenosti aj vo vzt'ahu k tomuto osobitnému pravu podl'a tstavy. Preto
aj tato Cast’ staznosti odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude.

10. V neposlednom rade stazovatel' namietal, Ze bolo porusené jeho pravo na ucinny opravny
prostriedok podl’a ¢l. 13 dohovoru napadnutym uznesenim najvysSieho stdu.

11. Podl'a doterajSej judikatiry Ustavného stidu z ustanovenia ¢l. 13 dohovoru vyplyva pre fyzické
osoby a pravnické osoby procesné pravo akcesorickej povahy mat G¢inné pravne prostriedky



napravy pred narodnym organom v pripade porusenia ostatnych Tl'udskych prav chranenych
dohovorom (III. US 38/05, II. US 99/2011).

12. V tejto suvislosti ustavny sid uvadza, ze stazovatel mal k dispozicii G€inny prostriedok
napravy, ktory aj vyuzil podanim Zaloby, odvolania, dovolania a ustavnej staznosti, a tak bola jeho
pravam poskytnuta ochrana jednak zo strany okresného studu, krajského sudu aj najvyssieho sudu,
ktoré sa zalobou, odvolanim a dovolanim stazovatela zaoberali a jeho stidny spor rozhodli, ale aj
zo strany Gstavného stdu. Ustavny std preto konstatuje, Ze v predmetnej veci nezistil savislost’
medzi namietanym poruSenim ustanovenia ¢l. 13 dohovoru, ktory upravuje pravo na ucinny
prostriedok ndpravy, a napadnutym uznesenim najvysSieho sudu, preto Ustavny sud aj tito Cast’
staznosti odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavnom sude.

13. V doésledku odmietnutia tstavnej staznosti v celom rozsahu sa uz Ustavny sud ostatnymi
navrhmi obsiahnutymi v st'aznosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. februara 2023

Lubos Szigeti
predseda senatu



